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De la prosperidad al propósito 
Perspectivas sobre la filantropía y la inversión social entre las 
personas de alto nivel patrimonial en América Latina 



México de un vistazo 
Población 

122,3 millones de habitantes 
PIB 

US$ 1,261 billones 
Tasa de crecimiento del PIB 

1,1% 
PIB per cápita 

US$ 10.307 
Índice Gini 

48,1 (2012) 
Índice de desarrollo humano del PNUD 

0,756 (71° entre 187 países) 
Índice de progreso social 

66,41 (54° entre 132 países) 
Índice de recuento de pobreza con US$ 4 por día 

23,7% (2010) 
Índice de recuento de pobreza con US$ 2 por día 

4,5% (2010) 
Índice de recuento de pobreza según la línea de pobreza nacional 

52,3% (2012) 
Desempleo total (del total de la fuerza de trabajo, estimación nacional) 

4,9% (2012) 
Datos del Banco Mundial y 2013, a menos que se indique lo contrario. 

Este tomo forma parte de un informe amplio que contiene un cuerpo principal y seis tomos 
dedicados a cada uno de los países participantes: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perú así 
como el presente enfocado en México. 
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México: Contexto nacional 

Con una población de más de 122 millones de habitantes, 
México constituye una potencia regional y global emergente 
que ha atravesado grandes cambios en las últimas décadas. 
Luego de enfrentar un colapso económico inminente hace solo 
dos décadas, México se ha convertido en la segunda econo-
mía de la región, detrás de Brasil. En 2013, el PIB de México 
alcanzó los US$ 1,26 billones –más del doble de su PIB 20 años 
atrás.1 Esta notable transformación se ha producido gracias a 
una serie de reformas estructurales nacionales, sumadas a un 
importante apoyo internacional que promovió la estabilidad y 
el crecimiento económicos. 

El crecimiento económico de México ha generado una impor-
tante acumulación concentrada de riqueza privada. Según 
WealthInsight, en 2012, había 145.000 millonarios en México, 
con un patrimonio en conjunto de US$ 736.000 millones, y 
se espera que este grupo crezca un 47% antes de 2017.2 La 
lista de multimillonarios que publicó la revista Forbes en 2013 
incluyó a 15 mexicanos –un 50% más que en 2012– que, en 
conjunto, sumaban US$ 148.500 millones. Ese mismo año, 
Forbes anunció que Carlos Slim no solo era el hombre más rico 
de México sino del mundo entero, con un patrimonio estimado 
en US$ 73.000 millones.3 Al igual que en otros países incluidos 
en este informe, la riqueza se encuentra muy concentrada en 
México, ya que el 10 por ciento de la población controla casi el 
40 por ciento de los ingresos del país.4 En 2012, el índice Gini 
de México era de 48,1,más alto que el de Argentina y Perú, 
pero más bajo que el de Brasil, Chile y Colombia.5 La cantidad 
relativamente mayor de personas de alto (HNWI) y muy alto 
nivel patrimonial (UHNWI) acentúa esta disparidad. 

La creciente prosperidad económica de México no ha ge-
nerado una mejoría sufciente en el bienestar de todos sus 
habitantes. Los ingresos han tenido aumentos modestos y 
constantes durante la última década y el PIB per cápita alcanzó 
los US$ 10.307 en 2013.6 En 2010, el 23,7 por ciento de los 
mexicanos vivían en la pobreza (con menos de US$ 4 por día), 
cifra que resultaba relativamente alta, a pesar de la importante 
disminución en comparación con la tasa del 40 por ciento de 
una década atrás. Lo que resulta más prometedor es que la 
población que vivía en extrema pobreza (con menos de US$ 2 
por día) bajó de alrededor del 15 por ciento en 2000 a 4,5 por 
ciento en 2010.7 Además, México sigue enfrentando importan-
tes desafíos sociales directa e indirectamente relacionados con 
la violencia, las drogas y el crimen organizado. 

En términos optimistas, con un crecimiento económico per-
durable, esfuerzos coordinados para aumentar el acceso a la 
educación, los servicios de salud, la vivienda y otros servicios 
básicos, en convergencia con iniciativas para reducir drástica-
mente las causas subyacentes de la violencia, México continua-
rá avanzando hacia el bienestar social sólido y equitativo. 
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La flantropía y la inversión social  
en México: Principales 
características y tendencias 
Siglos de prácticas culturales y religiosas, poderes políticos 
cambiantes y condiciones económicas fuctuantes han tenido 
una marcada infuencia en el contexto actual para la flantropía 
privada y la inversión social en México. En las últimas décadas, 
la democracia estable de México, su desarrollo económico 
constante y el crecimiento de riqueza personal han brindado 
las condiciones necesarias para el crecimiento flantrópico. 
Además, las fundaciones internacionales han tratado de pro-
mover la flantropía en el país. Si bien se trata de un entorno 
dinámico, donde la flantropía sigue evolucionando, vale la 
pena destacar algunos aspectos y tendencias actuales del 
panorama flantrópico en México. 

El rol histórico de la Iglesia Católica 
En México y en toda América Latina, la historia de la flantropía 
está estrechamente relacionada a la Iglesia Católica. Si bien se 
desconoce el grado en que la flantropía actual benefcia direc-
tamente a la Iglesia Católica, existe un consenso generalizado 
en cuanto a que los principios religiosos continúan infuen-
ciando las donaciones. En México, la Iglesia fue la principal 
benefciaria de las donaciones de caridad durante la época 
colonial y hasta principios del siglo XX.8 La gente realizaba 
sus donaciones directamente a la Iglesia para fnanciar tanto 
a la institución en sí como los servicios de bienestar social que 
ofrecía a los sectores vulnerables y necesitados. Al mismo tiem-
po, algunas familias ricas establecieron sus propias entidades 
flantrópicas para desarrollar actividades benéfcas similares a 
las que realizaba la Iglesia. 

La flantropía evoluciona con los cambios en el gobierno 
A fnes del siglo XIX, el gobierno mexicano comenzó a 
consolidar su poder y se convirtió en el principal proveedor 
de servicios de bienestar social. Las organizaciones seculares 
también desempeñaron un rol cada vez más importante en 
la satisfacción de necesidades sociales y en la defensa de los 
pobres. Luego, en la primera mitad del siglo XX, el gobierno 
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y las organizacio-
nes sociales desarrollaron lazos cada vez más estrechos, que 
benefciaron a las organizaciones relacionadas con el PRI y casi 
eliminaron el rol de la sociedad civil independiente.9 

Varios acontecimientos impulsaron la transformación de la 
sociedad civil mexicana entre las décadas de 1960 y 1980, con 
un efecto catalizador también para el crecimiento y el cambio 
del sector flantrópico. Por ejemplo, el movimiento estudian-
til de 1968 propició una mayor autonomía y más libertades 
políticas, así como la democratización de las organizaciones de 
la sociedad civil (OSCs). Por desgracia, el gobierno recurrió a 
tácticas de represión violenta en sus intentos por sofocar estos 
movimientos. A su vez, esta violencia despertó una reacción 
pública importante en contra del gobierno y generó una pre-
sión aún mayor en pos de una sociedad civil independiente.10 

Algunas fundaciones mexicanas comenzaron a dejar de lado 
las necesidades básicas de la gente para dedicarse a promover 
un mayor desarrollo social y así responder a las demandas de 
nuevos movimientos sociales y necesidades de desarrollo,entre 
ellas, la desigualdad económica, la pobreza y los derechos de 
los indígenas. 

En la década de 1980, la combinación de inestabilidad econó-
mica con los efectos devastadores del terremoto de 1985 en 
Ciudad de México fortalecieron aún más el rol independiente y 
destacado de la sociedad civil y la flantropía. A medida que se 
diseminaron las presiones fnancieras y disminuyó la provisión 
de bienestar social por parte del gobierno, la flantropía pri-
vada respondió a las crecientes necesidades sociales. En 1985 
y 1986, por ejemplo, se crearon 10 fundaciones nuevas para 
promover el desarrollo social de México.11 Posteriormente, la 
elección presidencial de 2000 llevó al Partido Acción Nacional 
al poder y marcó el fn de siete décadas de gobierno del PRI. 
Se iniciaron así nuevos esfuerzos para mejorar la relación entre 
el gobierno y la sociedad civil, aunque todavía persisten ciertas 
tensiones entre ambos.12 

Si bien la sociedad civil y la flantropía han seguido evolucio-
nando, los expertos y personas entrevistadas señalaron que 
el gobierno mexicano y la mayor parte del público consideran 
que se debería circunscribir el rol de la flantropía independien-
te. La mayoría cree que el gobierno debe ocuparse de proveer 
servicios sociales, resolver los problemas sociales y asegurar el 
bienestar de los mexicanos, mientras que el sector flantrópico 
privado y la inversión social deben tener un rol limitado. 
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Poco se sabe de la escala y el alcance de la flantropía 
Aunque México cuenta con más información flantrópica 
disponible que otros países incluidos en el presente estudio, 
los datos están incompletos y no capturan el alcance completo 
de las actividades flantrópicas, en especial aquéllas que no se 
encuentran institucionalizadas a través de una fundación. Un 
estudio realizado en 2010 estimó un nivel total de donaciones 
del orden de los MX$ 9.570 millones (US$ 653 millones). El 57 
por ciento de las donaciones provinieron de donantes particu-
lares, el 29 por ciento de fundaciones o instituciones flan-
trópicas y el 14 por ciento de empresas.13 Un estudio previo, 
realizado por el Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI) y 
la Johns Hopkins University en 2003, reveló que las donaciones 
benéfcas en México eran inferiores al promedio regional. En 
ese momento, las donaciones representaban solo el 0,04 por 
ciento del PBI de México, mientras que, en Argentina, ascen-
dían al 1,09 por ciento y, en Brasil, al 0,29 por ciento. Si bien 
se estimó que esta cifra habría subido a 0,18 por ciento en 
2009, continúa siendo una parte muy pequeña de la forecien-
te economía mexicana.14 

En 2013, Alternativas y Capacidades, una organización sin 
fnes de lucro dedicada a fortalecer el desarrollo social y las 
OSCs en México, lanzó una iniciativa llamada Fondos a la Vista. 
Fruto de la colaboración de esta organización con el Instituto 
Tecnológico Autónomo de México (ITAM), una de las universi-
dades más prestigiosas de México, y el Centro de Fundaciones, 
con sede central en Estados Unidos, Fondos a la Vista es una 
base de datos completa, que contiene información fnanciera 
y organizacional sobre más de 22.000 entidades flantrópicas 
–tanto donantes con receptores– de México. De este total, 215 
entidades se auto-identifcaron como “instituciones donantes”, 
es decir, fundaciones que desarrollan operaciones u otorgan 
subsidios.15 Un estudio publicado por WINGS en 2010 también 
estimó que México cuenta con menos de 250 fundaciones, 
que se dedican a una mezcla de actividades operativas y dona-
ciones.16 

Mejoras en el contexto político y de políticas públicas 
En México, el entorno político y el marco de políticas para la 
flantropía han mejorado en los últimos años y, aunque no se 
lo considera excesivamente favorable, tampoco se lo percibe 
como extremadamente limitante. 

Los expertos consultados citaron un par de desafíos para el 
crecimiento y la práctica de la flantropía en México; al mismo 
tiempo, destacaron que estos retos están relacionados con 
obstáculos de carácter cultural. En primer lugar, no hay una 
distinción legal entre las instituciones flantrópicas (es decir, las 
fundaciones) y otras organizaciones sin fnes de lucro, lo que 
limita las políticas que podrían clarifcar la situación y estimular 
las donaciones.17 

En segundo lugar, la variedad de temáticas y la cantidad de 
instituciones que se benefcian con la política impositiva flan-
trópica son muy limitadas. En 2011, un estudio de investiga-
ción realizado por Michael Layton, director del Proyecto de 
Filantropía y Sociedad Civil de ITAM, estimó que había 40.000 
organizaciones privadas sin fnes de lucro en México, pero solo 
alrededor de 15.000 estaban inscritas en el Registro Federal de 
Organizaciones de la Sociedad Civil.18 Más aún, para ser dedu-
cibles de impuestos, las donaciones deben realizarse a las orga-
nizaciones autorizadas y la autorización requiere un trámite 
complicado, subjetivo y prolongado, por lo que solo menos de 
7.000 organizaciones han conseguido autorización. Además, 
las donaciones tienen un tope del 7 por ciento de los ingresos 
tanto para las personas físicas como para las empresas.19 

En 2007, el gobierno del ex Presidente Calderón propuso una 
tasa fja de impuesto a la renta,medida que hubiera revocado 
la deducción impositiva de las donaciones y hubiera gravado 
los bienes y servicios de las entidades sin fnes de lucro.20

 Varias de las personas entrevistadas en el presente estudio 
formaron parte de un grupo de 25 dirigentes empresarios y 
académicos infuyentes que se reunieron con el Presidente para 
plantear su oposición a esta propuesta. Si bien la ley no fue 
aprobada, la propuesta desató un importante debate a nivel 
nacional sobre el rol de la sociedad civil y la flantropía en el 
logro de cambios sociales. 

https://lucro.20
https://empresas.19
https://Civil.18
https://donaciones.17
https://ciones.16
https://subsidios.15
https://mexicana.14
https://empresas.13
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“Observé que México estaba llegando al punto 
en que la gente entiende que apoyar al sector sin 

fines de lucro debe formar parte de la vida de todo 
ciudadano. Sabía que había que hacer más para 
promover una cultura de participación y genero-

sidad. Creé CEMEFI para ayudar a todo el sector a 
desarrollarse y crecer.” 

Manuel Arango 

Fuerte infraestructura de apoyo para el sector 
flantrópico 
A pesar de los desafíos que plantean estas actitudes, México 
cuenta con varias organizaciones muy prestigiosas que pro-
mueven al sector flantrópico, lo defenden, difunden los cono-
cimientos sobre prácticas flantrópicas en el país y fomentan las 
donaciones de particulares y fundaciones. La más conocida es  
CEMEFI, fundada en 1988 por el empresario prominente y 
flántropo Manuel Arango para promover y mejorar las activi-
dades flantrópicas entre particulares, organizaciones sociales, 
asociaciones y empresas. A partir de su trabajo previo con 
ONGs ambientalistas, Arango quedó impresionado por lo que 
podían hacer para generar cambios los grupos de ciudadanos 
organizados y quiso trasladar esos abordajes llenos de energía 
al ámbito de la flantropía. Varias personas entrevistadas re-
calcaron la importancia de CEMEFI, en especial por su defensa 
y trabajo en RSE, que incluye el admirado proceso de certif-
cación corporativa para las mejores prácticas de RSE, otorgada 
ya a 970 empresas. 

Asimismo, el proyecto de flantropía y sociedad civil de ITAM, 
dirigido por Michael Layton, ha realizado enormes esfuerzos 
para mejorar el nivel de conocimientos sobre flantropía en 
México a través de trabajos de investigación y promoción de 
políticas públicas. Asociación civil independiente de creación 
más reciente, el Centro de Investigación y Estudios sobre 
Sociedad Civil (CIESC) también se dedica a estudiar el tercer 
sector mexicano. Perteneciente a la Facultad de Humanidades 
y Ciencias Sociales del Instituto Tecnológico de Monterrey y 
ubicado en Ciudad de México, CIESC cuenta con la conducción 
de la experta en flantropía Jacqueline Butcher; Layton y otros 
académicos destacados del campo de la flantropía han contri-
buido a sus proyectos de investigación. 

Varios participantes del estudio también señalaron la importan-
cia de una la nueva ofcina que abrió Synergos, la organización 
neoyorquina fundada por Peggy Dulany, hija de David Rocke-
feller. Entre sus actividades, Synergos dirige el Círculo Global 
de Filántropos, una red de familias dedicadas a la flantropía en 
todo el mundo,cinco de las cuales son mexicanas. 

Participación de los líderes del sector corporativo en  
la inversión social 
Si bien el presente estudio trata sobre la flantropía priva-
da, a veces resulta difícil separar las actividades flantrópicas 
personales y corporativas en México, al igual que en la mayor 
parte de América Latina. Las personas entrevistadas en México 
destacaron que los responsables de las empresas familiares 
suelen liderar y dirigir sus programas flantrópicos, por lo que 
los programas probablemente refejan los valores personales 
y las prioridades familiares. En tal sentido, el presente estudio 
incluye el análisis y los ejemplos de estas entidades relaciona-
das con las empresas. Al respecto, Mónica Tapia, directora de 
Synergos México, indicó que se está empezando hablar de la 
mezcla de flantropía corporativa y familiar en México y ya hay 
algunas familias y empresas que analizan la posibilidad de una 
separación bien defnida entre ambas. 

Al igual que en otros países, se percibe a las empresas mexi-
canas como los líderes de la inversión social y la flantropía 
estratégica en México. Las personas entrevistadas considera-
ron que las empresas continuarán siendo un factor clave en 
la determinación de la evolución futura de la flantropía en el 
país. En 2010, había 58 donantes corporativos registrados en 
México, que aportaron un total de alrededor de MX$ 1.400 
millones (US$ 96 millones) o el 14 por ciento del total de 
donaciones benéfcas declaradas ante las autoridades imposi-
tivas mexicanas. En 2012, esa cifra ya había aumentado a más 
del doble, con 131 fundaciones corporativas y un volumen de 
donaciones estimado en MX$ 2.700 millones (US$ 185 millo-
nes), que representó el 35 por ciento del total de donaciones.21 

Entre las 500 compañías más importantes de México, el 29 por 
ciento cuentan con una fundación corporativa y, entre las 50 
empresas más grandes, el 69% tienen una fundación.22 

El liderazgo flantrópico corporativo en México probablemente 
se deba una serie de factores relacionados entre sí. Primero, 
existe una fuerte participación histórica de las empresas en el 
desarrollo comunitario y el bienestar social, que se ha visto re-
forzado por las prácticas gubernamentales. A medida que cier-
tas compañías crecían y se convertían en el principal emplea-
dor en sus respectivas comunidades, el gobierno solía recurrir 
a ellas en busca de aportes para las obras de infraestructura 
(caminos, hospitales, escuelas) y para que prestaran determi-
nados servicios sociales. A cambio, las empresas recibían un 
tratamiento favorable por parte del gobierno. 
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Infraestructura de promoción de la flantropía y la inversión social 

Centro de Investigación y Estudios sobre Sociedad Civil (CIESC). Organización relativamente nueva, CIESC es un centro 
de investigación y una asociación cívica perteneciente al Instituto Tecnológico de Monterrey. Se dedica a la promoción del 
diálogo entre investigadores y expertos sobre la sociedad civil, la flantropía y el trabajo voluntario. 

Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI). Durante más de 25 años, CEMEFI ha fomentado la expansión y la alineación 
estratégica de la flantropía en México. Desempeña un rol clave en la promoción del tercer sector mexicano a través de la pro-
visión de servicios individuales y oportunidades de aprendizaje para fundaciones y flántropos, la participación en la defensa 
de políticas públicas que permitan un marco legal y un contexto impositivo más favorables, el desarrollo de conocimientos y 
datos sobre el sector y el estímulo a la creación de alianzas flantrópicas y la colaboración entre los distintos sectores. CEMEFI 
cuenta con 325 miembros, que incluyen 176 fundaciones o asociaciones, 30 personas y 119 empresas. 

Fondos a la Vista. Creada para contribuir a mejorar el bajo nivel de donaciones benéfcas y la falta general de confanza 
en el sector social, Fondos a la Vista es una base de datos online que se utiliza para promover la transparencia, la rendición 
de cuentas, las mejores prácticas y la información del sector a fn de aumentar la inversión social en México. Se trata de un 
esfuerzo colectivo coordinado por la organización mexicana sin fnes de lucro Alternativas y Capacidades, ITAM, el Centro de 
Fundaciones con sede en Estados Unidos y otros participantes. La base de datos ofrece información completa acerca de más 
de 22.000 OSCs para que los donantes tengan datos precisos, las organizaciones rindan cuentas y el sector social logre un 
mayor crecimiento e impacto. 

Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM). Fundado en 1946, ITAM se ha convertido en una institución académi-
ca de primer nivel en México y una de las universidades líderes en la región. El Profesor Michael Layton, director del Proyecto 
de Filantropía y Sociedad Civil, ha conducido estudios pioneros de investigación en el sector, entre ellos, una encuesta nacional 
de flantropía y sociedad civil y el desarrollo de la iniciativa Fondos a la Vista, descripta anteriormente. 

Segundo, las empresas se han dado cuenta de la ventaja 
competitiva y los demás benefcios que aportan los programas 
sólidos de RSE que incluyen inversiones sociales corporativas. 
Así, los líderes corporativos mexicanos son conscientes del va-
lor de los programas flantrópicos que desarrollan una marca y 
evidencian valor social. Como explicó un dirigente corporativo, 
“las empresas de todos los sectores tienen que competir. Para 
tener éxito, deben mostrar que están haciendo las cosas bien 
en el área de responsabilidad social”. 

Tercero, los empresarios se encuentran a la vanguardia entre 
quienes buscan profesionalizar los programas flantrópicos y 
sus iniciativas de inversión social suelen ser ejemplares. Los 
líderes corporativos que actúan a nivel global probablemente 
estén al tanto de las mejores prácticas de inversión social de 
todo el mundo. En las entrevistas, se mencionaron varias com-
pañías mexicanas, tales como Gigante, Banorte y Bimbo, por 
sus programas de flantropía corporativa. En México, durante 
los últimos 10 años, muchas fundaciones corporativas modi-
fcaron sus patrones flantrópicos para pasar de un enfoque 
casi fortuito al desarrollo de programas con un foco específco 
y orientados a los resultados. Varios participantes del estudio 
comentaron la importancia de contar con profesionales en el 
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personal de los programas flantrópicos. Como señaló José An-
tonio Alonso Espinosa, miembro del consejo de la Fundación 
Amparo, “es difícil manejar bien los programas flantrópicos. 
Estas empresas no son negocios con fnes de lucro y necesitan 
gente que no esté motivada solo por el dinero”. 

Por último, a la luz de la aceptación general que tiene la flan-
tropía corporativa en el país, sumada a la visión de un rol limita-
do para las fundaciones independientes, es posible que muchas 
personas y familias consideren ventajoso realizar sus donaciones 
dentro del ámbito de una entidad corporativa familiar. 

Existencia de una infraestructura de fundaciones 
comunitarias 
A diferencia de los demás países incluidos en el presente 
estudio, México cuenta con una nutrida base de fundacio-
nes comunitarias. Un estudio realizado en 2002 por CEMEFI 
identifcó 21 fundaciones comunitarias en México y 15 de ellas 
aportaban, en conjunto, un total de US$ 7,5 millones a organi-
zaciones locales a través de 1.400 subvenciones.23 

Existen diversas opiniones en cuanto a la infuencia, el impacto 
y el poder de permanencia de las fundaciones comunitarias 
mexicanas. Se trata de fundaciones que reciben y administran 
los aportes de múltiples donantes con miras a mejorar las con-
diciones de vida de la gente en una determinada comunidad 
o región. Algunas personas entrevistadas manifestaron que 
solo hay cuatro fundaciones comunitarias fuertes en el país. 
Además, varios participantes señalaron que ciertas organizacio-
nes externas –en especial, fundaciones estadounidenses– han 
apoyado intensamente el desarrollo de las fundaciones comu-
nitarias en México y que su sostenibilidad a largo plazo no está 
asegurada. Otras dos personas estimaron que las fundaciones 
comunitarias podrían convertirse en un elemento más perma-
nente del sector, aunque no tenían certeza acerca de su escala 
potencial de impacto. 

Al mismo tiempo, varias personas mencionaron dos iniciati-
vas flantrópicas comunitarias o colectivas de desarrollo local, 
destacadas por sus características únicas, a las que considera-
ban importantes por su carácter colaborativo en medio de una 
cultura flantrópica altamente individualizada (ver recuadro). 

Filantropía comunitaria 

Fundación del Empresariado Chihuahuense, A.C. (FE-
CHAC): Se creó en Chihuahua en 1996 para reconstruir la 
región luego de los terribles terremotos e inundaciones de 
1990. Los dirigentes corporativos y empresarios negociaron 
con el gobierno un tratamiento impositivo especial a cam-
bio de un impuesto corporativo adicional voluntario del 10 
por ciento que se destinaría a esta fundación “comunitaria” 
especial. Los aportes voluntarios han sumado más de US$ 
152 millones de fnanciamiento para programas sociales 
en las áreas de educación, prevención de enfermedades y 
desarrollo humano. El acuerdo con el gobierno debe recon-
frmarse cada vez que se produce un cambio de administra-
ción, pero ya lleva 20 años. 

Comunidar. Ante la violencia extrema y el nivel de crimen 
organizado registrados en Monterrey, varias empresas, 
familias y universidades comenzaron a realizar trabajo 
comunitario. En 2012, se creó Comunidar para lograr que el 
impacto colectivo tuviera un mayor efecto en la comunidad 
de Monterrey. Sobre la base del modelo norteamericano de 
fundación comunitaria, Comunidar reúne recursos fnancie-
ros privados y los destina, a través de inversiones estratégi-
cas, a proyectos y organizaciones sociales de la comunidad, 
elegidos por un consejo de representantes públicos o bajo 
la dirección de los integrantes del fondo. Los inversores 
sociales pueden crear un fondo asesorado por los donantes 
o contribuir a uno de los múltiples fondos existentes de 
Comunidar dedicados a temas seleccionados. 
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Motivaciones e infuencias 
flantrópicas 

En América Latina y en el mundo en general, la flantropía y 
la inversión social son actividades muy personales que refejan 
una cantidad de motivaciones internas e infuencias externas. 
En México, aunque muchos creen que la Iglesia Católica ha 
sido la infuencia predominante para muchas generaciones, 
las personas entrevistadas sugirieron que ya no es así y que 
un conjunto más amplio de valores e intereses familiares tiene 
hoy una mayor importancia en las cuestiones flantrópicas. 
Para los entrevistados, el compromiso con la responsabilidad 
social, que a menudo constituye un valor familiar en sí mismo, 
también representa una motivación fuerte. Las personas que 
respondieron a la encuesta indicaron infuencias similares. Las 
tres razones principales mencionadas como motivaciones para 
la flantropía incluyeron el compromiso con la responsabilidad 
social (100%), los valores familiares (70%) y la pasión por un 
tema en particular (60%). 

Los ejemplos, valores y tradiciones familiares infuencian 
las actividades flantrópicas 
Muchas de las personas entrevistadas destacaron la profunda 
infuencia de sus familias tanto en su voluntad de dar como en 
la naturaleza de sus donaciones. Al describir su trayectoria flan-
trópica, varias personas comenzaron por referirse a sus padres 
y abuelos, que actuaron como ejemplos. Un flántropo de una 
prominente familia mexicana que prefrió mantener el anonima-
to explicó: “Mi abuela era conocida como un hada madrina”, 
que reunía dinero para las escuelas y hospitales, además de 
donar un parte importante de su propio patrimonio a distintas 
entidades benéfcas. “Fue un gran ejemplo para mí.” 

A diferencia de otras personas entrevistadas en otros países 
latinoamericanos (por ejemplo, en Brasil, Colombia y Perú), 
los participantes mexicanos no consideraron que la flantropía 
constituye un mecanismo para inculcar los valores familiares ni 
para crear lazos familiares. En realidad, se mostraron escépticos 
al respecto. Una persona señaló: “No quiero generar un motivo 
de discordia familiar.” Otra ha incorporado miembros externos 
al consejo de la fundación porque cree que es la mejor manera 
de profesionalizar y perpetuar las actividades de la fundación. 
Un participante explicó: “La Fundación se acabará con la muer-
te de los hermanos. Nuestra generación debe dar el ejemplo, 
no ordenar”. 

Si bien no se identifcó a la religión como un factor clave de 
infuencia, muchos de los entrevistados reconocieron que los 
valores de la fe subyacen los valores familiares. Para algunos, 
el efecto del legado religioso era más directo: “Nuestra religión 
nos dice que debemos ayudar a quienes tienen menos”. 

Un fuerte compromiso con la responsabilidad social 
Entre los participantes del estudio, el compromiso con la 
responsabilidad para ayudar a quienes tiene un menor bien-
estar constituye una de las razones principales para ejercer la 
flantropía. Muy a menudo, esta obligación moral se encuentra 
encarnada en los valores familiares. Dionisio Garza Medina, 
Presidente y CEO de Alfa, empresa multinacional con sede 
central en Monterrey, explicó que, si bien proviene de una 
familia muy privilegiada, “siempre me alentaron a pensar con 
responsabilidad social. Es importante que aceptemos la res-
ponsabilidad y hagamos algo para mejorar la vida de la gente”. 
Algunos aprendieron el concepto de solidaridad en la niñez. 
Por ejemplo, Alejandro Ramírez, CEO y Director General de 
Cinépolis y Presidente de la Fundación Cinépolis, comentó que 
siempre se había interesado mucho en las cuestiones sociales 
y que su abuelo y su madre le habían enseñado al respecto 
cuando era joven. Luego, estudió economía de desarrollo y 
trabajó para la ONU antes de regresar al sector corporativo. 

Los valores familiares están estrechamente relacionados 
con la RSE y el compromiso comunitario 
Muchos de los participantes del estudio subrayaron el compro-
miso de sus familias con una comunidad en particular donde 
la empresa familiar desarrollaba sus operaciones. La familia 
Servitje, dueña de la compañía panifcadora más grande de 
México, el Grupo Bimbo, apoya activamente las inversiones 
sociales comunitarias que iniciaron las generaciones anteriores. 
En otro ejemplo, Dionisio Garza Medina explicó: “La empresa 
de nuestra familia se convirtió en una de las pocas compañías 
grandes de la región. Siempre ha sido importante que nos 
comprometiéramos con la responsabilidad social. Me educaron 
así.” 
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Prioridades y propósitos  
flantrópicos 

Las personas entrevistadas en México describieron una gran 
variedad de intereses y prioridades flantrópicas, que incluían 
diversos aspectos de la educación, la cultura, el medio ambien-
te, la vivienda, el desarrollo económico, el estado de derecho, 
la salud y la preparación para posibles desastres naturales. 
Muchos también manifestaron una tendencia a evitar temas 
potencialmente polémicos, como los derechos humanos, y 
varias personas sugirieron que los donantes internacionales 
eran actores más adecuados para trabajar en cuestiones tan 
“delicadas”. 

Cuando se les preguntó por sus prioridades flantrópicas 
actuales, las personas que respondieron a la encuesta mencio-
naron la educación (73%), el desarrollo comunitario y eco-
nómico (64%) y la salud (45%). Curiosamente, cuando se les 
preguntó qué cuestiones deberían ser prioritarias en el futuro, 
las respuestas variaron bastante: salud (64%), temas interna-
cionales/globales (45%), emprendedorismo social y educación 
(36% cada una). Es posible que la ausencia del desarrollo 
comunitario y las disminuciones en las áreas de educación y 
salud refejen la percepción de los encuestados de que estas 
cuestiones deberían ser responsabilidad del gobierno y no del 
sector privado. Tal vez también puede ocurrir que el “nuevo” 
interés en temas globales y emprendedorismo refeje el deseo 
de que México continúe su proceso de globalización y de que 
aumente la infuencia de los enfoques empresarios en las estra-
tegias flantrópicas. 

Reformas en las políticas para generar un 
cambio profundo 
Mucha gente cree que, para que la flantropía logre verdadera-
mente producir un cambio positivo en cuestiones importantes 
y complejas, tales como la reducción de la pobreza, la educa-
ción o el medio ambiente, se debe trabajar a nivel de políticas, 
más que a nivel institucional. Si bien reconocen que se trata de 
una tarea difícil, algunos de los entrevistados describieron sus 
iniciativas exitosas en la promoción de cambios específcos de 
políticas a nivel nacional. 

Alejandro Ramírez quería mejorar profundamente la educación 
en México y se dio cuenta de que los aportes flantrópicos típi-
cos para la educación –la donación de computadoras, la adop-
ción de escuelas y el otorgamiento de becas– eran importantes 
pero no sufcientes. Aunque ese tipo de contribuciones podían 
resultar útiles a nivel institucional o local, “no iban a generar un 

cambio fundamental de largo plazo”. Junto a otros seis empre-
sarios mexicanos, fundó Mexicanos Primero con el fn de cues-
tionar el status quo y modifcar la política educativa nacional. 
La organización busca derribar las barreras estructurales, tales 
como los intereses políticos y económicos, que impiden el ac-
ceso a la educación de calidad superior. También se dedica a la 
investigación aplicada, la movilización de la opinión pública, el 
análisis de políticas y el cabildeo. Entre sus actividades, Mexica-
nos Primero –con el apoyo de la empresa de la familia Ramírez, 
Cinépolis – produjo un documental titulado ¡De Panzazo!, que 
muestra los serios desafíos educativos que enfrenta el país y 
los obstáculos para el progreso. Ramírez señaló: “[A través del 
documental] logramos tener un fuerte impacto en el debato 
público sobre la urgente necesidad de reformar la educación 
pública”. Se vendieron 1,1 millones de entradas para ver el flm, 
que también se transmitió en forma gratuita en televisión para 
más de nueve millones de televidentes. Estos esfuerzos han 
contribuido a impulsar revisiones gubernamentales y el desarro-
llo de reformas para las políticas educativas. 

Las personas entrevistadas también han tratado de promover 
cambios en las políticas relacionadas con el complejo tema 
del estado de derecho y la reforma judicial. El marido de una 
de las entrevistadas ha fomentado el estado de derecho y ha 
informado a los ciudadanos acerca de su importancia durante 
15 años. En otro ejemplo de la utilización de flms como herra-
mientas para generar conciencia e impulsar cambios, Cinépolis 
coprodujo y distribuyó el documental Presunto Culpable, que 
recibió reconocimiento internacional por su descripción de 
algunos de los aspectos disfuncionales del sistema judicial 
mexicano. El flm se convirtió en el documental más exitoso de 
la historia mexicana, superó a Fahrenheit 9/11 y –lo que es más 
importante– sirvió de catalizador para los cambios en materia 
judicial. La recaudación de las entradas se donó a la Fundación 
Cinépolis en apoyo a sus esfuerzos pro-reforma. 

Mejorar los servicios de salud y la equidad 
Varias personas hablaron de su atención flantrópica al cuidado 
de la salud y se refrieron, en especial, a sus esfuerzos por me-
jorar la salud infantil y ampliar la atención sanitaria a la gente 
que carece de acceso a los servicios y centros de salud. 

Blanca del Valle describió su focalización en el bienestar infan-
til. Del Valle, miembro del consejo de la fundación corporativa 
Fundación Kaluz e integrante de una familia que se encuen-
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“ Todos los problemas 
de México –la violen-
cia, la exclusión social, 
el medio ambiente– 
tienen que ver con la 
falta de educación.” 
Alejandro Ramírez 

tra en proceso de crear su propia fundación, ha apoyado el 
crecimiento de Kardias, una organización dedicada a mejorar 
la atención que reciben los niños con enfermedades cardíacas 
pediátricas. En la actualidad, asiste a este grupo en su proceso 
de profesionalización y creación de un plan estratégico. 

La Fundación Cinépolis ofrece otro ejemplo de un programa 
único de intervención en el área de salud. El cuidado de la 
vista constituye el foco del programa social principal de la 
Fundación, que se dedica a fnanciar cirugías de cataratas en 
las áreas rurales de México. En el curso de los últimos ocho 
años, la Fundación ha fnanciado más de 24.000 operaciones 
que han ayudado a la gente a recuperar la vista. Alejandro 
Ramírez señaló: “Descubrimos que las cataratas constituyen la 
primera causa de ceguera en América Latina. Sin embargo, se 
trata de una intervención efectiva desde el punto de vista de 
los costos. Nos cuesta alrededor de US$ 500 darle a alguien la 
posibilidad de ver, por lo que los retornos socioeconómicos de 
estas intervenciones son enormes”. Más aún, destacó, muchas 
de las personas operadas han podido volver a trabajar, lo que 
incrementa sus ingresos además de su autoestima. 

Una persona entrevistada que desea permanecer anónima 
comentó que, si bien su familia lleva mucho tiempo de activi-
dad en el área de inversión social, ella planea crear una nueva 
fundación independiente y que probablemente se dedique a la 
Enfermedad de Parkinson. 

Un enfoque integral para el desarrollo 
Mientras algunos se dedican a un tema específco como la 
salud, otras personas y familias trabajan en distintos secto-
res para promover el desarrollo social integral de segmentos 
pobres, vulnerables o en riesgo. La fundación de la familia 
Servitje, Fundación Sertull, se ha propuesto romper el “círculo 
vicioso de los grandes problemas sociales” y realiza esfuerzos 
en las áreas de educación, salud, ingresos, cultura, derechos 
humanos, la promoción del humanismo cristiano y asistencia 
temporaria. La Fundación apunta especialmente a los niños, 
los jóvenes, las mujeres y las comunidades rurales, ya que 
considera que estos grupos son críticos para la promoción del 
desarrollo social. Como recalcó Marinela Servitje, “los jóvenes 
resultan estratégicos para el impulso del desarrollo del país y 
las mujeres carenciadas son fundamentales en la lucha contra 
la pobreza extrema”. 

La preservación del rico bagaje cultural mexicano 
México tiene una fuerte herencia cultural y algunos flántropos 
tienen mucho interés en ayudar a preservar este legado. La 
Fundación Amparo surgió en 1970 por iniciativa de Manuel 
Espinosa Yglesias, quien, en ese momento, se desempeñaba 
como CEO del banco más grande de México. Su nieto, José 
Antonio Alonso Espinosa, presidió la Fundación durante cinco 
años y, en la actualidad, integra su consejo. La misión principal 
de la Fundación Amparo consiste en promover iniciativas cultu-
rales y educativas para la conservación, el estudio y la difusión 
de la tradición cultural mexicana. La Fundación ha fnanciado 
gran parte del trabajo realizado en el Centro Histórico de 
Puebla, que ha incluido la restauración, operatoria y gestión del 
Mercado La Victoria y el Paseo Bravo en 1994; la restauración 
de monumentos pre-hispánicos –entre ellos, 840 templos en 
Puebla dañados por el terremoto de 1999– y la restauración de 
la sala capitular del ex convento de Santo Domingo de Guzmán 
en Izúcar de Matamoros. También ha iniciado y dirigido el 
proyecto de creación del Museo Amparo, uno de los museos 
históricos más importantes de México. Al mismo tiempo, 
consciente de pocos museos mexicanos poseían las habilidades 
gerenciales necesarias para funcionar de manera efectiva, la 
Fundación lanzó un programa para capacitar a los profesionales 
de los museos, en colaboración con otros flántropos mexicanos 
y de acuerdo con el modelo de certifcación del Museo Getty. 

Aparte de la fundación de su familia, Marinela Servitje apoya 
en forma particular una serie de programas culturales. Asiste 
en la conducción del Papalote Museo del Niño y también ha 
ayudado a reunir US$ 14 millones para esta organización. En 
consecuencia, el museo acaba de fnalizar una obra de remo-
delación de cuatro años de duración, con un costo de MX$ 
15 millones (US$ 1 millón). Por otro lado, la esposa de Manuel 
Arango, Marie Thérèse, junto a un pequeño grupo de personas 
interesadas, promovieron y fundaron el Museo de Arte Popular 
en Ciudad de México, ubicado en un edifcio Art Deco que 
aportó el gobierno de la Ciudad de México. 

Varios entrevistados participan en el gobierno, la preservación 
y la restauración del Bosque de Chapultepec, el oasis más 
grande en Ciudad de México, con una superfcie de más de 
647 hectáreas (1.600 acres). El Bosque de Chapultepec cuenta 
con una gran forestación, lagos, varias vistas panorámicas y 
atracciones, tales como el Monumento a los Niños Héroes, uno 
de los monumentos más importantes de Ciudad de México. 
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Plataformas y estrategias 
flantrópicas 

En toda América Latina, las personas y familias utilizan una 
variedad de plataformas y estrategias para desarrollar sus 
actividades flantrópicas y aumentar su impacto. En México, 
existe un amplio consenso en cuanto a que gran parte de las 
donaciones se realizan en forma directa en vez de a través 
de instituciones. Al mismo tiempo, muchos participantes del 
presente estudio destacaron el uso de diversas plataformas 
flantrópicas y múltiples estrategias para encarar una gran 
variedad de cuestiones. 

Variedad de plataformas flantrópicas 
Como se señalara anteriormente en este capítulo, muchas 
personas y familias mexicanas desarrollan sus actividades flan-
trópicas a través de fundaciones corporativas y programas de 
donaciones. Sin embargo, varios entrevistados hablaron de las 
fundaciones de sus familias y un creciente giro hacia activida-
des focalizadas, estratégicas y profesionales. Hace dos años, 
Dionisio Garza Medina armó una fundación familiar en la que 
hoy participan activamente sus tres hijos. Marinela Servitje 
informó que las donaciones realizadas a través de la fundación 
de su familia solían ser informales, pero, siete años atrás, de-
cidieron adoptar un enfoque más profesional y focalizado. Al 
desarrollar su nueva fundación, una persona entrevistada que 
desea permanecer anónima decidió armar un equipo profesio-
nal, con experiencia y conocimientos en fnanzas y sistemas de 
gestión, y promover la transparencia en todas las actividades 
que desarrolle la fundación. Cuando sus hermanos le pidieron 
que dirigiera una fundación nueva creada por ellos, Blanca del 
Valle inició un proceso integral de planeamiento estratégico: 
“Queremos hacer algo transformador, trabajar en áreas donde 
los demás no intervienen”. 

Asimismo, hay varios ejemplos de plataformas nuevas y crea-
tivas, organizadas para actividades flantrópicas e inversiones 
sociales en México. Como se señalara anteriormente, México 
es el único país de la región que tiene un amplio sector de fun-
daciones comunitarias así como otros modelos de flantropía 
colectiva, tales como FECHAC and Comunidar. Manuel Arango 
ofreció otro ejemplo interesante de plataforma flantrópica al 
contar que su sobrina ha armado una red de flantropía fami-
liar, en la que todo integrante de la familia de más de 16 años 
edad puede participar. Los miembros de la familia investigan e 
identifcan organizaciones para otorgar subsidios y las descri-
ben en un sitio privado de Internet. Todos los integrantes de la 
familia pueden votar para defnir a qué organizaciones apoyará 
la familia. 

Preferencia por el modelo operativo más que por los 
subsidios 
Las fundaciones utilizan una combinación de estrategias de 
operaciones y subsidios y, si bien hay fundaciones que emplean 
exclusivamente una estrategia u otra, la mayoría usa las dos. 
Un estudio realizado por Rodrigo Villar, afliado de investiga-
ción de CIESC, indicó que, en México, el 11 por ciento de las 
fundaciones corporativas solo desarrollan sus propios progra-
mas, el 28 por ciento solo se dedica a otorgar subvenciones 
y el 61 por ciento hace ambas cosas.24 No obstante, existe 
consenso en cuanto a que, en términos de inversiones de 
recursos monetarios, predominan los programas operativos. 
En total (flantropía individual y de fundaciones), los expertos 
entrevistados estimaron que alrededor del 20 por ciento del 
total de los fondos flantrópicos se destinan a organizaciones o 
programas. 
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“En general, no hay suficientes recursos 
destinados a financiar y fortalecer a la 
sociedad civil. Las buenas organizacio-
nes sin fines de lucro crecen con mayor 
rapidez que las subvenciones.” 
Jorge Villalobos 

“Hay muchas ONGs y muchos emprende-
dores sociales que saben mucho de sus 
campos de acción y tenemos que ayudar-
los a generar un cambio positivo.” 
Blanca del Valle 

Pareciera haber varias razones fundamentales por las que pre-
dominan los programas operativos en el sector de las fundacio-
nes y el apoyo general a las ONGs resulta limitado. En primer 
lugar, las personas entrevistadas sugirieron que hay una falta 
de confanza en el sector sin fnes de lucro; muchos consideran 
que a la mayoría de las organizaciones sin fnes de lucro les 
falta profesionalismo, experiencia, conocimientos y transparen-
cia. En segundo lugar, muchas personas que trabajan en una 
variedad de temas recalcaron que logran mayor impacto cuan-
do desarrollan sus propios programas, mientras que muchos 
de los entrevistados consideran que pueden lograr un mayor 
impacto a través del apoyo directo a la gente. En tercer lugar, 
se observó un importante nivel de satisfacción personal, ya que 
varias personas explicaron que querían involucrarse personal-
mente con las comunidades y los grupos a los que deseaban 
ayudar. 

Al mismo tiempo, algunas fundaciones han optado por dedicar 
la mayor parte de sus recursos al otorgamiento de subsidios y 
varias personas destacaron la importancia de apoyar y forta-
lecer a las organizaciones de la sociedad civil. Por ejemplo, 
la Fundación Sertull contribuye a más de 130 proyectos en 
todo el país y el 95 por ciento de su presupuesto se destina a 
subsidios. La Fundación fnancia cursos de capacitación para 
el desarrollo de capacidades de las organizaciones sin fnes 
de lucro, con especial atención a cuestiones de gobierno, 
recaudación de fondos, gestión y medición de impacto. La 
Fundación cree que parte de su misión consiste en “contribuir 
al desarrollo social [de México] a través del apoyo a las organi-
zaciones que se dedican a la gente que vive en la pobreza”. Y, 
como señala uno de sus objetivos estratégicos, “ayudamos a 
las organizaciones de la sociedad civil que promueven el desa-
rrollo social a profesionalizarse y fortalecer sus actividades”. La 
fundación que está armando la familia Del Valle probablemen-
te se dedique fundamentalmente al otorgamiento de subven-
ciones. Blanca del Valle mencionó: “me gustaría participar en 
las organizaciones que apoyamos, pero no es necesario que 
manejemos los programas, en especial dado que invertimos en 
organizaciones que conocen muy bien sus áreas de especiali-
dad”. Y agregó: “Hay muchas ONGs y muchos emprendedores 
sociales que saben mucho de sus campos de acción y tenemos 
que ayudarlos a generar un cambio positivo”. 

Varios expertos se hicieron eco de estas opiniones. Jorge 
Villalobos, presidente ejecutivo de CEMEFI, enfatizó: “Las pocas 
fundaciones que tenemos en México desarrollan sus propios 
proyectos… En general, no hay sufcientes recursos destinados 
a fnanciar y fortalecer a la sociedad civil. Las buenas organi-
zaciones sin fnes de lucro crecen con mayor rapidez que las 
subvenciones”. Mónica Tapia, de Synergos México, expresó 
un punto de vista similar: “Existe un défcit de subvenciones 
en México. Hay muchas organizaciones de la sociedad civil 
que son muy buenas;muchas se desarrollaron con la ayuda de 
donantes internacionales para atender cuestiones importantes 
relacionadas con los derechos humanos, la democracia y el rol 
de los medios. Pero estos grupos reciben poco apoyo local. Los 
subsidios nacionales, que son limitados, tienden a destinarse a 
servicios humanos y benefcencia tradicional”. 

Además, muchas fundaciones operativas también buscan 
fnanciación adicional de parte de otras personas, fundacio-
nes, organizaciones de ayuda, entidades gubernamentales u 
otras fuentes. A su vez, esta situación puede limitar el apoyo 
fnanciero disponible para otras OSCs, que se ven obligadas 
a competir con las fundaciones por un volumen limitado de 
recursos. 

Interés creciente en el emprendedorismo social 
Al igual que en muchos otros países, la gente en México ma-
nifestó su interés en el emprendedorismo social, pero el nivel 
de inversión real en el sector todavía no queda claro. Dentro 
de los esfuerzos de la Fundación Cinépolis por la salud ocular, 
la Fundación fnancia a una empresa social, Sala Uno, que se 
dedica a la cirugía de cataratas y realiza operaciones quirúrgi-
cas a mucho menor costo que la mayoría de los hospitales, con 
un modelo de negocios reconocido internacionalmente. 
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Hay varias iniciativas en México que podrían aumentar la 
visibilidad y el interés general en el emprendedorismo social en 
los años venideros. Se ha creado una nueva entidad guberna-
mental, el Instituto Nacional del Emprendedor, para fomentar 
y apoyar el desarrollo de una cultura emprendedora en el país. 
Desde 2004, el Premio Visionaris al Emprendedor Social de 
UBS ha ayudado a reconocer y fortalecer a los emprendedores 
innovadores de gran impacto que trabajan para resolver enor-
mes problemas sociales en México. En conjunto con Ashoka y 
un panel de selección integrado por flántropos locales, UBS ha 
organizado 11 eventos en México y ha otorgado más de US$ 
740.000 en premios en México, Brasil y Argentina. Además, ha 
ofrecido asistencia técnicas a estas empresas y organizaciones 
sociales. Asimismo, la Fundación Schwab América Latina entre-
gó su premio al Emprendedor Social del Año a un emprende-
dor social mexicano por sus esfuerzos en el área de salud; fue 
uno de los siete ganadores en la región en 2014. 

Aumento de la inversión de impacto 
Las personas entrevistadas no manifestaron un interés impor-
tante en la inversión de impacto, aunque hay fuertes indicios 
de un nivel notable de actividad e interés en esta estrategia en-
tre un grupo mayor de mexicanos. De acuerdo con un informe 
de Bain and Company sobre la inversión de impacto en Amé-
rica Latina, México, junto con Brasil y Colombia, constituye un 
centro de inversión de impacto en la región, con un total de 
alrededor de US$ 100 millones invertidos en el país.25 En 2011, 
IGNIA era el fondo de inversión de riesgo/impacto más grande 
en México y anunció su intención de destinar US$ 200 millones 
a inversiones de impacto en pequeñas y medianas empresas 
durante los próximos 12 años.26 Además, una iniciativa de 
colaboración liderada por Promotora Social México, fundación 
de flantropía de riesgo, derivó en la creación del Mapa Global 
de Inversión de Impacto en México en 2013. El equipo del pro-
yecto informa que ha identifcado a 514 organizaciones que 
participan en la inversión de impacto en México y ha obtenido 
información detallada sobre 85 de las organizaciones más 
activas en este ámbito.27 

Nacional Monte de Piedad es una de las organizaciones sin 
fnes de lucro más antiguas y destacadas de México. Ha ofreci-
do acceso al fnanciamiento y a los servicios fnancieros para 
los pobres desde 1775. Reconocida como “institución de bien 
público” por el gobierno mexicano en 1836, Nacional Monte 
de Piedad en la actualidad cuenta con 300 sucursales en todo 
el país, donde ofrece préstamos y servicios crediticios a baja 
tasa de interés o sin interés.28 Sus ganancias se distribuyen 
entre organizaciones benéfcas privadas y sin fnes de lucro 
que atienden a los segmentos pobres y vulnerables. Maximi-
liano Echeverría, presidente de la institución en el momento 
en que se realizó el presente estudio, dijo que la Fundación ha 
comenzado a trabajar para expandirse al área de inversión de 
impacto y estaba por lanzar un fondo en este campo. Explicó: 
“La inversión de impacto constituye una ampliación natural 
de lo que Nacional Monte de Piedad hace desde hace más de 
250 años. Esta institución se construyó sobre la base de princi-
pios sociales y está interesada en explorar nuevos modelos de 
inversión social”. 
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De cara al futuro:  
Desafíos y oportunidades 

Las personas que participaron de las entrevistas y la encuesta 
del presente estudio se mostraron realistas en relación con los 
desafíos futuros para el crecimiento y el impacto de la flantro-
pía en México, aunque expresaron su optimismo con respecto 
al futuro de las donaciones y la inversión social en el país. 
Muchos consideraron que la flantropía está creciendo y se 
está volviendo más estratégica, aunque lo hace con lentitud y 
sobre todo en el ámbito corporativo. En los diálogos manteni-
dos, surgieron muchas sugerencias sobre las posibilidades para 
superar esos desafíos y aprovechar las oportunidades, ya que 
muchos de ellos están estrechamente relacionados. 

La importancia de demostrar el impacto 
Los participantes del estudio destacaron repetidas veces la im-
portancia de mostrar el impacto de la flantropía y subrayaron 
su convicción de que la falta de información sobre el impacto 
que han tenido las iniciativas flantrópicas anteriores y actuales 
representa un verdadero impedimento para el incremento de la 
flantropía. Las personas que respondieron a la encuesta seña-
laron que la ausencia de un impacto comprobable constituye 
el mayor obstáculo para el aumento de sus propias actividades 
flantrópicas y la consideraron el desafío más importante para 
que se incremente la flantropía entre otras personas y familias 
de alto nivel patrimonial. Un experto en flantropía comentó: 
“Hay buenos ejemplos de inversión social en México, pero la 
información no se comparte con facilidad. Ver el impacto que 
tienen podría inspirar a otros”. 

Para encarar el tema del impacto, la gente recomendó la rea-
lización de más estudios de impacto, una mayor cobertura de 
los logros flantrópicos en los medios y más oportunidades de 
interacción entre pares para conocer el impacto que tienen los 
demás. La opinión de Manuel Arango confrmó que “hay que 
ver para creer” en el sentido de motivar a otros para que par-
ticipen a través donaciones y en otras actividades relacionadas: 
“Lo que realmente motiva a la gente no es, por ejemplo, leer 
libros, sino ver las cosas que pasan, los proyectos creados por 
otras personas. Eso tiene un impacto tal que la gente se dice a 
sí misma: ‘Sí, me gustaría hacer algo así’”.29 

Además de presentar los casos exitosos en México, las perso-
nas que participaron en el estudio y los expertos sugirieron que 
la demostración del fuerte impacto que ha tenido la flantropía 
en el exterior resultaría de utilidad. Cuando se le preguntó qué 
cambio realizaría para lograr una diferencia notable en el sta-
tus quo, Manuel Arango dijo: “Probablemente, la posibilidad 
de presentar, ya sea electrónicamente a través de Internet o 
mediante alguna publicación, los proyectos de distintas partes 
del mundo que podrían tener un impacto importante… Decir: 
aquí tenemos 50 o 60 o 100 proyectos que podrían marcar 
una diferencia importante. Conózcalos más a fondo”.30 

La necesidad de más modelos ejemplares y de mayor 
participación colectiva 
En estrecha relación con la necesidad de demostrar impacto, 
los participantes del estudio señalaron que existen pocos mo-
delos ejemplares de flantropía privada –a diferencia de lo que 
ocurre en la flantropía corporativa– en México. Según ellos, 
esta carencia resulta más aguda en el caso de las subvencio-
nes. Además, subrayaron el hecho de que hay pocas oportuni-
dades de interacción con los pares. 

Por supuesto, Carlos Slim se ha convertido en uno de los 
inversores sociales más visibles del país. En el último tiempo, ha 
incorporado varias fundaciones independientes a la Fundación 
Carlos Slim, la cual, con un fondo total de US$ 3.500 millones, 
tiene la misión de “desarrollar una variedad de proyectos sin 
fnes de lucro en las áreas de educación, salud, justicia y desa-
rrollo comunitario y personal, mediante el aporte de recursos 
humanos y fnancieros para equipar a la sociedad mexicana con 
las herramientas necesarias para el éxito profesional y social”.31 

Muchas de las personas en el presente estudio también podrían 
actuar como modelos, aunque, en la actualidad, muchos de sus 
esfuerzos parecen invisibles dentro de su mismo país. 

https://social�.31
https://fondo�.30
https://as풔.29
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Si bien México tiene más organizaciones de apoyo flantrópico 
que muchos otros países, algunos participantes del estudio 
consideran que todavía hay pocas oportunidades de inte-
racción entre pares fuera del ámbito corporativo y dentro de 
espacios neutrales y respetados. La búsqueda de alternativas 
para reunir a las familias y personas ricas se plantea como una 
importante medida táctica. Se mencionó que el modelo de in-
teracción entre pares de Synergos merece mayor análisis y que 
los modelos como la Iniciativa de Filantropía Transformadora 
de Colombia también parecen prometedores. Persuadir a los 
flántropos actuales para que conversen con otros sobre lo que 
han explorado y logrado constituye una forma importante de 
promover la flantropía. 

Estímulo para la generación más joven 
Algunas de las personas entrevistadas comentaron que sus 
hijos y nietos son más independientes que las generaciones 
anteriores y muestran una mayor tendencia a apartarse de 
las empresas familiares y sus respectivas fundaciones, por lo 
que tienen más probabilidades de dejar de lado las tradiciones 
flantrópicas familiares. Otros plantearon su preocupación de 
que esta generación esté tan dedicada a sus propias carreras 
y familias inmediatas que la flantropía les parezca una meta 
muy distante. 

Si bien varias personas declararon que ven con desaliento la 
posibilidad de que la próxima generación acepte su responsa-
bilidad social, hay razones también para mantener el optimis-
mo. Muchos de los participantes del estudio que desarrollan 
hoy actividades de inversión social forman parte de la “próxi-
ma generación”:personas de entre 40 y 60 años de edad que 
han asumido el liderazgo de los esfuerzos flantrópicos de sus 
familias. Los miembros más jóvenes de las familias también 
han tomado la iniciativa, por ejemplo, al integrarse a Nexus, 
la organización global de más de 2.000 inversores sociales, 
emprendedores y profesionales jóvenes que trabajan para 
aumentar y mejorar las actividades de flantropía e inversión 
social. De la misma manera, la sobrina de Manuel Arango ha 
creado una plataforma en Internet para promover las donacio-
nes familiares de distintas generaciones, tal como se men-
cionara anteriormente. En otros países, tanto la Iniciativa de 
Filantropía Transformadora de Colombia como GIFE en Brasil 
han desarrollado programas específcamente diseñados para 
la gente más joven y los flántropos de la próxima generación 
que podrían servir de modelos para México. 

Desarrollo de las capacidades y la confabilidad de las 
organizaciones sin fnes de lucro 
Las personas entrevistadas hablaron de una falta general de 
confanza en todos los sectores de México en la actualidad, ya 
sea el gobierno, las organizaciones sin fnes de lucro o, incluso, 
la Iglesia. Esta desconfanza generalizada y, más precisamente, 
la falta de confanza en las organizaciones sin fnes de lucro 
representa un importante obstáculo para la flantropía, en 
especial para el crecimiento de los subsidios y donaciones. Las 
organizaciones sin fnes de lucro tienen una reputación –justa 
o injustamente– de falta de profesionalismo, inefciencia, de-
rroche e, incluso, corrupción. Michael Layton, de ITAM, señaló: 
“El proceso que va de la concepción de una idea a su imple-
mentación está subdesarrollado en el sector social mexicano”. 

Resulta alentador que hay una cantidad de iniciativas dedica-
das a generar un mayor nivel de transparencia y profesiona-
lismo en el sector, por ejemplo, la creación de bases de datos 
de las organizaciones del sector representa un avance notable. 
Además, como se mencionara anteriormente, algunas funda-
ciones están tratando de desarrollar mayor profesionalismo y 
más capacidades en las ONGs. Más aún, varias personas expre-
saron su convicción de que probablemente otros los imitarían 
si ellos brindaran apoyo fnanciero a una organización sin fnes 
de lucro confable. Los participantes del estudio señalaron que, 
si el sector sin fnes de lucro lograra profesionalizarse, mostrar 
transparencia y ofrecer evidencia de iniciativas exitosas, los 
niveles y patrones de donaciones podrían cambiar. Algunos 
recomendaron que se desarrollen más cursos académicos sobre 
liderazgo y/o desarrollo profesional en las organizaciones sin 
fnes de lucro para fortalecer también a los líderes del sector 
social. 
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El contexto de políticas públicas y relaciones con  
el gobierno podría estar mejorando 
Muchos participantes mencionaron las políticas guberna-
mentales desfavorables –en especial, la falta de incentivos 
impositivos– entre las razones más importantes que impiden 
el aumento de la flantropía. Otros sugirieron que ese no es 
el impedimento principal, aunque es posible que tenga cierta 
infuencia. Una persona entrevistada destacó: “Por cierto, los 
incentivos fscales ayudarían. Probablemente no sean el factor 
principal, pero impulsarían a muchos a realizar más donacio-
nes”. 

Sin embargo, en los últimos años, el gobierno ha mostrado 
cierto interés por trabajar con las fundaciones privadas y la 
gente de alto nivel patrimonial. Por ejemplo, como se señalara 
anteriormente, el gobierno de la Ciudad de México donó el 
edifcio para el Museo de Arte Popular de la ciudad. Si bien los 
ejemplos de este tipo pueden parecer poco importantes y poco 
frecuentes, es posible que indiquen un potencial acercamiento 
entre el gobierno y los flántropos. 

Evolución en las actitudes frente a la flantropía 
Aunque se observa cierto avance en la percepción de la 
flantropía, todavía queda mucho por hacer para lograr un 
cambio de mentalidad y actitud. De hecho, este podría ser el 
factor más crítico para el desarrollo de la flantropía en México. 
Incluso en la actualidad, se considera que las donaciones 
particulares sirven para mitigar el sufrimiento inmediato y no 
para generar un cambio social duradero. La reducción de la 
pobreza y el acceso a la educación y la salud de calidad, así 
como a otros servicios básicos, siguen siendo, para muchos, 
responsabilidad del Estado. Varios participantes del presente 
estudio reconocieron que continúan dirigiendo sus donaciones 
a la Iglesia y a la creación de un legado:por ejemplo, mediante 
becas para sacerdotes y escuelas. Otros destacaron la falta de 
una flosofía de cambio social. Jorge Villalobos, de CEMEFI, 
explicó: “Hay un estudio realizado por la Fundación Ford que 
analiza por qué la cultura flantrópica es diferente en México. 
El estudio reveló que, a lo largo de la historia, alguien siempre 
nos dijo lo que teníamos que hacer. No tenemos una palabra 
para referirnos al empoderamiento”. 

Al mismo tiempo, como ya se analizó en detalle, se observó un 
fuerte consenso entre los participantes del estudio en cuanto 
a que las actitudes ante la flantropía están mejorando. Este 
informe ha destacado muchos ejemplos de personas y familias 
que participan o fnancian iniciativas diseñadas para modifcar 
el status quo. En términos generales, las entrevistas realizadas 
sugieren que una cantidad creciente de personas y familias de 
alto nivel patrimonial creen que retribuir a la sociedad y ayudar 
a los ciudadanos más necesitados de México constituye un 
importante factor de estabilización para el país. 

La combinación de un mayor conocimiento de resultados 
tangibles, una mayor cantidad de oportunidades para la inte-
racción entre pares, la participación activa de las generaciones 
más jóvenes y un contexto de políticas más favorables podría 
inclinar la balanza y llevar al desarrollo de una nueva cultura de 
flantropía e inversión social. “Tenemos que crear una cultu-
ra solidaria, en la que la gente sienta que le falta algo si no 
forman parte de esa cultura,” dijo Manuel Arango y agregó: 
“Creo que podemos hacerlo.” 
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